
跨部門教育合作中的多行動者協調機制 

－以辦理國小設計思考工作坊為例 

 

一、研究概述（75 字） 

本研究以活動理論為框架，分析跨部門教育合作中多行動者如何在目標張

力下，透過分散式協調機制推動國小設計思考工作坊，並闡明協調功能在不同

情境下，於不同主體間的動態分布與轉換。 

二、研究目的 

在當前強調跨部門合作與教育創新的脈絡下，法人單位、公益團體與學校

等多元行動者逐漸共同參與課程實踐。然而，不同行動者基於其組織屬性，分

別承載政策績效、社會影響與教學實踐等差異化目標，使合作並非建立於目標

一致，而是建立於「為達成各自目標所需的共同實踐過程」(Bryson, Crosby and 

Stone, 2006; Bryson, Crosby and Stone, 2015)。 

在這樣的合作關係裡，設計思考工作坊作為一種課程實踐的形式(Akkerman 

and Bakker, 2011)，成為不同目標得以交流的關鍵場域。然而，既有研究多將協

調視為單一核心行動者的功能(Okhuysen and Bechky, 2009; Jarzabkowski and 

Feldman, 2012; Dittrich and Seidl, 2018)，較少關注在多行動者的情境下，協調可

能分散於不同組織之間(Marocco and Talamo, 2022)，並在互動過程中動態運作

(Karppi, Aramo-Immonen, Hyrkka ̈nen and Jokisaari, 2024)。 

基於上述研究缺口，本研究旨在探討： 

1. 跨部門合作中不同行動者如何基於其目標與組織屬性發展協調行為； 

2. 協調功能如何在多行動者之間分布與轉換； 

3. 提出多行動者情境下的「分散式協調機制」，說明其如何支持跨部門共識

形成與課程實施。 

  



三、研究方法 

本研究採質性個案研究法(Yin, 2018)，以一項由公設財團法人、公益團體

與多所國小共同推動的設計思考工作坊為研究對象。資料來源包括：(1) 課程

籌備與執行過程的參與式觀察 (2) 跨組織協調會議與溝通紀錄 (3) 關鍵參與者

的半結構式訪談。 

分析框架採用活動理論。活動理論強調行動由目標(object)所驅動，並關注

不同活動系統之間在工具、規則與分工上的交互作用及其所產生的矛盾

(Engeström, 2001; Engeström and Sannino, 2010)。相關研究亦將這個觀點應用於

不同情境中(Chu, Glad and Wever, 2021; Adamides, 2023)。 

在分析方法上，本研究以活動系統作為分析單位，將公設財團法人、公益

團體與學校視為具有不同目標與行動結構的活動系統(Engeström, 2001)，並分析

其在互動過程中的協調關係與轉換機制(Marocco and Talamo, 2022)。以「協調

事件」作為分析單位(Okhuysen and Bechky, 2009; Faraj and Xiao, 2006)，透過辨

識與編碼協調情境與行為表現，分析協調功能如何在多行動者之間分布與轉

換，進而理解「分散式協調機制」的運作方式。 

四、研究結果與討論 

本研究預期提出「多行動者的分散式協調機制」，闡明協調並非集中於單

一核心行動者，而是隨跨部門互動過程，在不同行動者之間動態分布與轉換。 

多行動者合作建立於「為達成各自目標所需的共同實踐過程」，公設財團

法人、公益團體與學校分別承載不同目標，但透過課程實踐部分重疊與資源依

賴關係，構成合作基礎(Marocco and Talamo, 2022; Ahmad and Esposito, 2025)。

在實際推動合作過程中，不同行動者的目標存在差異，這個差異造成的「目標

張力」(Engeström, 2001; Engeström and Sannino, 2010)包括計畫目標與教學需求

的落差、學校間執行條件差異以及跨組織溝通成本等，這些張力成為協調機制

的觸發條件(Marocco and Talamo, 2022; Karppi et al., 2024)。在協調功能運作

上，本研究辨識出三種情境化協調角色： 



1. 公設財團法人扮演「目標協調者」：當不同行動者的目標之間出現落差，

透過課程設計調整作為中介，將不同目標轉化爲可嵌入於工作坊的方案，

使其在實踐過程中達成暫時性對齊； 

2. 公益團體作為「關係協調者」：當多所學校參與門檻較高或信任基礎不足

時，透過既有網絡促成參與並降低合作成本； 

3. 核心學校扮演「網絡內部協調者」：當學校間需求與執行條件不一致時，

進行需求整合與橫向溝通。 

這些協調角色並非固定分工，而是依情境動態轉換，形成分散式協調結構

(Karppi et al., 2024)。本研究回應了既有協調理論偏重層級控制或中心化協調的

觀點(Jarzabkowski and Feldman, 2012; Dittrich and Seidl, 2018），提出「分散式

協調機制」作為一種跨活動系統調節過程的理解(Marocco and Talamo, 2022)。  

本研究指出，跨部門教育合作中的協調，應被理解為一種嵌入於實踐過程

中的動態調節活動。行動者之間的目標張力並非需要消除，而是作為觸發協調

行動的關鍵條。在這個過程中，協調並非集中於單一核心行動者，而是呈現分

布性，依據情境在不同行動者之間轉換，使不同主體在不同時刻承擔協調功

能，進而維持整體行動的可行性。 
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